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SKO.08/41.9/391/2023/8335/KS Katowice, dnia 26 kwietnia 2023 r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 775)

po rozpatrzeniu odwotania spdtki WTL10 Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie od decyzji Wojt Gminy Nedza
Nr PPSP.6220.14.2022 z dnia 1 marca 2023 r., o tresci sentencji: ,,odmowi¢ WTL10 Sp. z 0.0., ul. Juliana
Ursyna Niemcewicza 26 lok. Ul0, 02 — 306 Warszawa wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia p.n.: ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 5§ MW wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng, na dziatkach o numerach ewidencyjnych 883/2, 883/4, 892, 900, 901,
916, 936, 937 obrgb ewidencyjny Kuznia Raciborska gmina Kuznia Raciborska”, stwierdzajac brak
zgodnosdci lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami uchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu: ~ Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Czionkowie: Kamila Koziara

Robert Nowicki

na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2023 r.
orzeklo
utrzymac w mocy zaskarzong decyzje
Uzasadnienie

Decyzja Nr PPSP.6220.14.2022 z dnia 1 marca 2023 r., organ pierwszej instancji, orzekl jak
wskazano na wstgpie. W uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej instancji przedstawil motywy wydanego
orzeczenia.

Od powyzszej decyzji odwotanie w terminie zlozyla strona — spotka WTL10 Sp. z 0.0. W pisemnym
odwolaniu strona wyrazila niezadowolenie z rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji i zaskarzyla je w
catosci oraz wskazata, ze uchwalone studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Kuznia Raciborska — uchwata nr XLII/327/2021 Rady Miejskiej w Kuzni Raciborskiej z dnia 25
listopada 2021 r. — przeznacza dziatki, na ktorych planowana jest inwestycja, na obszary na ktdrych
dopuszcza si¢ rozmieszczenie instalacji fotowoltaicznych o mocy przekraczajacej 100 kW. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinny by¢ zgodne z ustaleniami zawartymi w
obwiazujgcym studium. Zapis miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczacy lokalizacji
urzadzen wytwarzajacych energie o mocy nie przekraczajgcej 100 kW wpisany jest wylacznie w rozdziat
dotyczacy modernizacji, rozbudowy, budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, natomiast
rozdzial w ktérym wskazano szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu wskazuje wytgcznie na zakaz lokalizacji elektrowni wiatrowych, dlatego w ocenie strony
dopuszczalna moze by¢ budowa elektrowni fotowoltaicznych.



Pismem Nr PPSP.66220.14.2022 z dnia 24 marca 2023 r. organ pierwszej instancji przestal ww.
odwolanie wraz z aktami sprawy do organu odwolawczego. W tresci ww. pisma przedstawil swoje
stanowisko w sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nastepujgcy stan prawny odnoszacy sie
do przedmiotowej sprawy:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z pézn. zm.), dalej jako ,,ustwa” ;
,ustawa 0os” .

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykutu uzyskanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko (pkt 1) oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28, przy czym wymogu
uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje sie w przypadkach wymienionych w ust.
2 1 ust. 2a ww. artykulu. W mys$l postanowien ust. la ww. artykutu wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania rob6t budowlanych
oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci na podstawie ustawy z
dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane. W my$l ust. 3 ww. artykulu decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dotgcza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o
ktorym mowa w ust. la. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w
ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b tego
artykuhu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewziecia.

Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy wymienia dokumenty jakie nalezy dotaczyé do wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl ust. 3 ww. przepisu ustawy, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje
sig art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie do brzmienia ust. 3 a strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktdoremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujgcej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewrzigcie, oraz obszar znajdujacy sie w
odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia zostalyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktore moze wprowadzié
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wilasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych
przedsigwzie¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3). Szczegdélowe zasady ustalania organu
wlasciwego do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach okreslajg przepisy ust. 1a — 7 tego
artykutu.

W mysl art. 80 ust. 2 zd. 1 ustawy wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.

Zgodnie z brzmieniem art. 84 ust. 1 ww. ustawy, w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy
organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.
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Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktéorych mowa w art. 64 ust. 1 i la. W decyzji, o ktore;

mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt

1 lit. b lub ¢, lub natozyé obowiazek wykonania dziatan, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

(ust. la). Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalgcznik do decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach (ust. 2).

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia. W mys$l ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajagcych 2z przepiséw kodeksu postgpowania
administracyjnego, powinno zawieraé¢: w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko — informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. I,
uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia
na $rodowisko.

W mysl art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy: 1) wydajace
decyzje okreslajgce warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢ uwzgledniona przy
wydawaniu tych decyzji; 2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1; 3) przyjmujace zgloszenia,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1a. ,

W mysl art. 86c ww. ustawy, wykonanie warunkow decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
ktore nie zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86, podlega egzekucji administracyjne;
w trybie przepisoéw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile przedsigwziccie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsigwzieé mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na
srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko dokonuje si¢ w oparciu o
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzigé mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019r. poz. 1839).

7. przytoczonych powyzej przepisow prawnych wynika, Ze decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sig, jezeli sa spetnione tacznie dwie przestanki pozytywne:

— przedsigwziecie nalezy do przedsigwzie¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko,

— wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko lub dokonanie
zgloszenia: budowy, wykonania rob6t budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czgsdci. a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania
takiej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzej ustalenia
faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastgpuje

W pierwszej kolejnosci Samorzgdowe Kolegium Odwolawceze w Katowicach wskazuje, ze dokonato
badania wstepnego wniesionego odwotlania i stwierdzito ze jest ono dopuszczalne. Nastepnie Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeszlo do badania terminowosci wniesienia odwotania i
stwierdzito, ze odwolanie to zostalo ztozone w terminie

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ odwotawczy jest
art. 138 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ odwolawczy jest
art. 138 kpa.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1),

2) uchyla zaskarzona decyzje¢ w catosci albo w czgséci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czeécei, albo (pkt 2),

3) umarza postepowanie odwotawcze (pkt 3).

W swietle § 2 tego artykuhu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé
sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z
naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. Przekazujgc sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzigé pod
uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.



Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykulu jezeli przepisy przewiduja wydanie decyzji na
blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, a istniejg podstawy do
zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i zobowigzuje organ pierwszej instancji do
wydania decyzji o okreslonej tresci.

Z tresci wyzej przywolanego art. 138 kpa wynika, ze przepis ten zawiera zamknigty katalog decyzji
organu odwolawczego. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o
sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnig¢ organu odwolawczego w sposdb bezposredni zdeterminowany jest zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i
rozstrzygnieciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji. Wyplywa stad obowigzek
traktowania postgpowania odwolawczego jako powtdrzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu
drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a
dziatanie organu odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
réwnowaznym dzialaniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J. Zimmermann, Glosa do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., [Il AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujgc zasade dwuinstancyjnosci postepowania, art. 138 kpa uksztaltowal postepowanie przed
organem odwolawczym — co do zasady — jako postepowanie merytoryczne. Merytoryczny badz
merytoryczno — reformacyjny charakter majg w zwiazku z tym rowniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt
1 1 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U
podstaw takiego kierunku rozstrzygnieé organu drugiej instancji legla niewatpliwie réwniez zasada
szybkosci dziatania i prostoty srodkéw prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu postepowania
administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest tre$é
jego rozstrzygniecia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje badZ uchyla jg i sam
rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postepowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ zas do oddalenia
odwotania badz uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygniecia kasacyjne traktowane sg przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postgpowania odwolawczego (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy
wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca zaskarzong decyzje 1 umarzajacg jednoczesnie
postepowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzje kasacyjng przekazujgca
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kpa). Podstawowa rdznica
miedzy nimi tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwotawczy
stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej
decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego, s. 599;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97,
niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V SA
239/01, niepublikowany) (Grzegorz taszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postepowania odwoltawczego organ odwolawczy uprawniony jest
rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kpa.

Przechodzgc do merytorycznego rozpatrzenia odwolania Kolegium wskazuje, ze raz jeszcze
przeprowadzito postepowanie w przedmiotowej sprawie i ustalito, ze decyzja Nr PPSP.6220.14.2022 z dnia
1 marca 2023 r., organu pierwszej instancji jest prawidlowa i zastluguje na pozostawienie w obrocie
prawnym. Stad Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach postanowilo orzec w oparciu o przepis
art. 138 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania administracyjnego tj. orzec o utrzymaniu w mocy zaskarzonej
decyzji Nr PPSP.6220.14.2022 z dnia 1 marca 2023 r.

Kolegium stwierdza bowiem, ze postgpowanie organu pierwszej instancji nie zostalo dotkniete
uchybieniami wplywajacymi na wynik postgpowania, a zebrany material dowodowy pozwala na wydanie
rozstrzygniecia w sprawie.

Kolegium uznaje zatem postepowanie organu pierwszej instancji za prawidlowe
i zgodnie 2z przepisami prawa. Rowniez ustalenia dokonane przez ten organ sg stuszne
i Kolegium je podziela. Kolegium, w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ pierwszej instancji,
dokonato takich samych ustalen jak organ pierwszej instancji.

Jak wynika bowiem =z karty informacyjnej przedsiewzigecia na $rodowisko, planowane
przedsiewziecie polega na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 5 MW wraz z niezbedna infrastrukturg
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technicznag, na dziatkach o numerach ewidencyjnych 883/2, 883/4, 892, 900, 901, 916, 936, 937 obreb
ewidencyjny Kuznia Raciborska, gmina Kuznia Raciborska. Przedsiewzigcie polega¢ bedzie na montazu
paneli fotowoltaicznych i inwertoréw, montaz bezobstugowych abonenckich stacji transformatorowych
magazynéw energii, przeprowadzenie podziemnych linii energetycznych, montaz infrastruktury
telekomunikacyjnej, ogrodzenie terenu inwestycji.

Organ pierwszej instancji prawidlowo =zakwalifikowal przedsiewzigcie w oparciu o zapisy
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), a konkretniej o § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a , tj.
»zabudowa przemyslowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z
towarzyszacg jej infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych.mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej
ustawy,

Stosownie zatem do tresci w art. 72 ust. 1 ustawy oo0$, wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji okreslonych w tym przed decyzja o pozwoleniu na
budowe wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane Zatem koniecznym
byto wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, co prawidlowo zostalo przez organ pierwszej
instancji wykonane.

Nastepnie organ pierwszej instancji przeprowadzil analiz¢ wniosku inwestora i stwierdzil, ze
lokalizacja przedsiewzigcia jest niezgodna =z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowani
przestrzennego. W tym miejscu Kolegium zwraca uwage na tres¢ art. 80 ust. 2 ustawy o0s, zgodnie z
ktorym organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony. Z kolei w mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. z 2021r. poz. 741 z pézn. zm.), ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nast¢puje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Z powyzZszego
przepisu wynika, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest gloéwnym instrumentem
planowania i1 zagospodarowania przestrzennego. Jest zatem podstawowym urzadzeniem planistycznym za
pomocag, ktorego w sposéb wiazacy ustala si¢ przeznaczenie terenu na okreslone cele. Stosownie zas do
postanowien art. 14 ust. 8§ ww. ustawy, plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego. Z ww. przepisu
wynika, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego majg charakter normatywny, a
zatem sa powszechnie obowigzujace. Wiagza, zatem zarowno podmioty wiadzy, w tym organy administracji
publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg wladzy, to jest jednostki i ich organizacje. O
normatywnosci takiego aktu swiadczy dodatkowo jego funkcja. Zgodnie, bowiem z art. 6 ust. 1 tej ustawy
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomogci. Zatem miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego wydawany na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym nalezy do kategorii normatywnych aktow
podstawowych 1 jest powszechnie obowigzujacy na obszarze, ktorego dotyczy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przedsiewzigcie pod nazwg:
»~Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 5 MW wraz z niezbgdng infrastruktura techniczng, na dziatkach
o numerach ewidencyjnych 883/2, 883/4, 892, 900, 901, 916, 936, 937 obreb ewidencyjny Kuznia
Raciborska gmina KuZnia Raciborska”, planowane jest do realizacji w Kuzni Raciborskiej na dziatkach o
numerach ewidencyjnych 883/2, 883/4, 892, 900, 901, 916, 936, 937 obreb ewidencyjny Kuznia Raciborska.
Ww. dzialki sa polozone na obszarze oznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonego uchwala nr XXIV/211/2016 Rady Miejskiej w Kuzni Raciborskiej z dnia 24 listopada
2016r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Kuznia
Raciborska symbolem 1P,

Wskaza¢ nalezy, ze w $wietle zapisow § 4 pkt 2 ww. planu, dla terenéw oznaczonych symbolami 1 P
+ 3 P ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe — obiekty produkcyjne, sktady, magazyny, obiekty handlu hurtowego;
2) przeznaczenie uzupetniajgce:
a) zabudowa uslugowa, w tym rzemiosta ustugowego i produkcyjnego,
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b) obiekty zaplecza technicznego, budynki gospodarcze i administracyjne, sluzace obstudze przeznaczenia
podstawowego 1 uzupelniajacego terenu,

¢) istniejaca zabudowa mieszkaniowa

d) drogi wewnetrzne, place manewrowe, dojscia, dojazdy, drogi rowerowe, bocznice kolejowe,

e) nabrzeza przetadunkowe,

f) parkingi, miejsca do parkowania, garaze, w tym wielostanowiskowe,

g) obiekty obstugi komunikacji, w tym stacje paliw

h) sieci infrastruktury technicznej,

i) zielen urzadzona, zielen izolacyjna;

3) zagospodarowanie, zgodnie z przeznaczeniem uzupelniajgcym w zakresie: sieci infrastruktury

technicznej, obiektow obstugi komunikacji, w tym stacji paliw, drog wewnetrznych oraz istniejacej

zabudowy mieszkaniowej, moze by¢ realizowane na samodzielnych dziatkach budowlanych.

7 kolei zgodnie z zapisami rozdziatu 9 § 15 pkt. 7. ww. planu (Zasady modernizacji, rozbudowy,
budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej)) dopuszcza sie lokalizacje urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii o mocy nie przekraczajgcej 100 kW, z zastrzezeniem
§13 ust. 1, zgodnie z ktorym na terenach objetych planem ustala si¢ zakaz realizacji elektrowni wiatrowych.
Kolegium zauwaza, ze w $wietle zapisow zacytowanych powyzej miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dziatki o numerach ewidencyjnych 883/2, 883/4, 892, 900, 901, 916, 936, 937 obreb
ewidencyjny KuzZnia Raciborska, na ktérych planowana jest realizacja przedmiotowego przedsiewziecia,
potozone sg na obszarze oznaczonym na rysunku ww. planu symbolem 1P. Z kolei z tresci zaskarzonej
decyzji organu pierwszej instancji wynika, Ze organ ten przyjat, ze planowana dziatalnosé jest niezgodna z
tym planem, bowiem zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie dopuszczajg aby na
ww. dziatkach lokalizacj¢ mialy urzadzenia wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrédet energii 0 mocy
przekraczajacej 100 kW, z zastrzezeniem §13 ust. 1 (§ 15 pkt. 7 ww. planu). Sktad orzekajacy Kolegium
doszedl do tych samych wnioskow, co organ pierwszej instancji, tj. planowana dziatalnos¢ polegajgca
budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 5 MW wraz z niezbedng infrastrukturg zalicza si¢ do urzadzen
wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajgcej 100 kW. Zatem zamierzenie
inwestycyjne strony jest niezgodne z aktualnymi zapisami ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach ocena organu pierwszej
instancji w tym zakresie jest prawidtowa i zostata wydana po przeprowadzeniu prawidlowego postepowania
wyjasniajacego w tym zakresie. Nadto organ pierwszej instancji uzasadnit swoje stanowisko po zapoznaniu
si¢ z charakterystyka planowanego przedsiewzigcia, w tym w szczegolnosci z przedtozong przez inwestora
kartg informacyjna przedsigwzigcia. Zostala réwniez przeprowadzona analiza zapisow aktualnie
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwatg nr
XXIV/211/2016 Rady Miejskiej w Kuzni Raciborskiej z dnia 24 listopada 2016r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci miasta Kuznia Raciborska

Tym samym, postgpowanie organu pierwszej instancji jest w pelni stuszne i prawidlowe. Organ
pierwszej instancji trafnie stwierdzit, ze planowana lokalizacja przedsiewziecia nie jest zgodna z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Kolegium podziela stanowisko organu pierwszej
instancji w powyzszym zakresie.

Kolegium podnosi dalej, ze organ pierwszej instancji prawidtowo ustalit zasieg oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia. Nastgpnie, w oparciu o ww. ustalenie organ pierwszej instancji
prawidtowo ustalil, ze inwestor nie jest jedyna strong tego postgpowania i prawidtowo ustalit krag stron tego
postgpowania i ustalenia te Kolegium w niniejszej sprawie przyjmuje. W $wietle powyzszego Kolegium
przyjmuje rbwniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji w tym zakresie.

W toku trwajacego postgpowania organ pierwszej instancji zapewnil stronom czynny udzial w
postepowaniu. Przed wydaniem za$ zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji poinformowat strony o
mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodoéw i materiatdéw oraz
zgloszonych uwag — stosownie do tresci art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.

W wyzej opisanym zakresie Kolegium uznaje postepowanie organu pierwszej instancji za
prawidlowe i zgodnie z przepisami prawa. Rdwniez ustalenia dokonane przez ten organ sg prawidlowe.

Reasumujac Kolegium podziela ustalenia organu pierwsze] instancji dokonane w postepowaniu, w
oparciu o ktore zostala wydana zaskarzona decyzja. Orzekajac w ramach postepowania odwolawczego
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Kolegium przeprowadzito raz jeszcze postgpowanie w sprawie i doszto do takich samych wnioskow jak
organ pierwszej instancji.

Kolegium stwierdza zatem, ze postgpowanie organu pierwszej instancji bylo przeprowadzone
zgodnie z przepisami prawa, zostat zebrany caly material dowodowy niezbedny do wydania rozstrzygniecia
W sprawie, a takze zapewniono stronom i pelnomocnikowi strony czynny udzial w sprawie. W ocenie
Kolegium postgpowanie organu pierwszej instancji nie zostato dotknigte uchybieniami wpltywajacymi na
wynik postepowania, a zebrany material dowodowy pozwalal na wydanie rozstrzygnigcia w sprawie.

Przechodzae do tresci zaskarzonej decyzji Kolegium zauwaza, ze zawiera ona wszystkie elementy
wynikajace z tresci art. 107 kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 84 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Zawiera ona obszerne uzasadnienie
faktyczne obejmujgce opis przebiegu postgpowania oraz analize zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ze wskazaniem przestanek wydanego rozstrzygnigcia oraz prawidtowe uzasadnienie prawne.

Decyzja ta zostata dorgczona wszystkim stronom wystgpujacym w postepowaniu.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwolania Kolegium stwierdza, ze argumenty zawarte w ww.
odwolaniu nie sg zasadne. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie nie stwierdzito wadliwo$ci postepowania organu pierwszej instancji, w zakresie
wskazanym w wyzej przywotanym odwotaniu i nie potwierdzito wystgpowania wskazanych w tymze
odwotaniu uchybien. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja organu pierwszej instancji nie zawiera ww.
wad, czego konsekwencjg jest utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy. Tym samym Kolegium uznato
zarzuty odwolania za niezasadne. Nadmieni¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji dokonat oceny lokalizacji
przedsigwziecia z zapisami miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego i wskazal, iz jest
niezgodna z tymi ustaleniami i na t¢ okoliczno$¢ przedstawil stosowng argumentacj¢. Sklad orzekajacy
Kolegium doszed! do tych samych wnioskow co organ pierwszej instancji. Zarzut odwotania wskazujacy, ze
uchwalone studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kuznia Raciborska
— uchwata nr XLII/327/2021 Rady Miejskiej w Kuzni Raciborskiej z dnia 25 listopada 2021 r. — przeznacza
dziatki, na ktorych planowana jest inwestycja, na obszary na ktérych dopuszcza si¢ rozmieszczenie instalacji
fotowoltaicznych o mocy przekraczajagcej 100 kW oraz to, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinny by¢ zgodne z ustaleniami zawartymi w obwigzujgcym studium,
nie moze odnie$¢ skutku. Jak wskazano powyzej art. 80 ust. 2 ustawy oo$ przewiduje, ze organ wydaje
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji inwestycji z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. 7 kolei
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg powszechnie obowigzujace i wigzg
zaréwno organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg wtadzy. Takiego waloru
nie ma studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Rowniez zarzut, ze zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczace lokalizacji urzadzen wytwarzajgcych
energie o mocy nie przekraczajgcej 100 kW wpisane sg wyltacznie w rozdzial dotyczacy modernizacji,
rozbudowy, budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, natomiast rozdzial w ktérym
wskazano szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu wskazuje
wylacznie na zakaz lokalizacji elektrowni wiatrowych, nie jest zasadny. Rozdzial 9 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwatg nr XXIV/211/2016 Rady Miejskiej w Kuzni
Raciborskiej z dnia 24 listopada 2016r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czescl miasta Kuznia Raciborska dotyczy takze budowy infrastruktury technicznej, a do takowej zalicza si¢
planowana inwestycja, ktora przekracza dopuszczalne ww. planem parametry.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejszg decyzj¢, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi
okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 259).
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Whiesienie skargi na niniejszg decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokos$ei: 200,00 zl.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okre$lajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi tekst jedn.: Dz. U. z 2023 ., poz. 259

CZE.ONEK CZEL.ONEK CZEL.ONEK
Samorzadowego Kolegium  Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Katarzyna Stebnicka Kamila Koziara Robert Nowicki
/podpis wladciwy na oryginale/ /pudpis wiadciwy na oryginale/ /podpis wladciwy na oryginale/

Otrzymujg:

1. WTLI10 Sp. z o.0., ul. Juliana Ursyna Niemcewicza, 26 lok. U10, 02 — 306 Warszawa
2. Gmina Kuznia Raciborska, ul. Stowackiego 4, 47 — 420 Kuznia Raciborska -

3. Pozostale strony postepowania w drodze obwieszczenia

4.  Wojt Gminy Nedza, ul. Jana IIT Sobieskiego 6, 47 — 440 z aktami sprawy

5. Aa




